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Tipo di 

beneficiario 
Attività 

Intensità Minima 

di contributo alla 

spesa 

Maggiorazione  
per progetti in 
collaborazione 

Intensità Massima 

di contributo alla 

spesa 

OdR 
Ricerca industriale 100% --- 100% 

Sviluppo Sperimentale 100% --- 100% 

Piccola 

Impresa 

Ricerca industriale 70% 10% 80% 

Sviluppo Sperimentale 45% 15% 60% 

Media 

Impresa 

Ricerca industriale 60% 15% 75% 

Sviluppo Sperimentale 35% 15% 50% 

Grande Impresa 
Ricerca industriale 50% 15% 65% 

Sviluppo Sperimentale 25% 15% 40% 

 











Criteri di valutazione   Punteggio 
Minimo  
Sufficiente  

Punteggio 

Massimo  

A- Coerenza sostanziale della proposta con il target e le 

finalità programmatiche del bando  

17  25  

- coerenza con le vocazioni scientifiche ed economiche 

dello Spoke e dell’Ecosistema iNEST ovvero con le 

tematiche di ricerca e innovazione indicati dallo SPOKE 

e con l’area di specializzazione “digitale, industria, 

aerospazio” del PNR;  

7  9  

- coerenza con i piani operativi e le priorità di ricerca e 

innovazione delle regioni coinvolte in iNEST (Smart 

Specialization Strategy);  

5  8  

-  reale contributo al conseguimento del vincolo 

digitale;  

5  8  

 



B- Obiettivi, validità tecnico-scientifica e livello di 

innovatività dei contenuti e delle metodologie  

23  35  

- coerenza e chiarezza delle sfide affrontate, degli 

obiettivi proposti in risposta alle sfide indentificate e 

alle finalità del Bando, nonché verifica del reale 

apporto dei risultati (output, target intermedi e finali) 

che si intendono raggiungere con le attività previste 

dal progetto e dal monitoraggio delle stesse;  

9  14  

- validità e originalità scientifica della proposta: in 

relazione allo stato dell’arte disponibile, alla 

complementarità e/o integrazione potenziale con 

altre iniziative progettuali dello stesso team o di 

alcuni partner, in ambito regionale, nazionale, 

europeo; 

5  7  

- grado di innovatività con riferimento alle tematiche di 

ricerca e innovazione dello SPOKE e di non ripetitività del 

progetto in relazione al livello di sviluppo delle attività di 

ricerca e sviluppo sperimentale e di acquisizione di 

innovazione nel settore, nella filiera, nella tecnologia a 

cui esso appartiene;  

9  14  

 



C- Adeguatezza dell’implementazione, idoneità e 

appropriatezza della partnership nonché congruità e 

pertinenza dei costi  

23  35  

- qualificazione scientifica, esperienze pregresse e 

l'affidabilità gestionale-organizzativa del team di 

progetto; grado di sinergia, integrazione e 

complementarità di competenze tra i soggetti coinvolti 

nella ripartizione dei ruoli e attività realizzative;  

9  13  

- adeguatezza dell’articolazione e dell’impianto del progetto 

anche in relazione all’organizzazione delle attività, 

nonché la qualità nell’individuazione e descrizione di 

milestones, deliverables e prodotti attesi, indicatori di 

risultato;  

7  11  

- congruità del cronoprogramma, delle attività previste e dei 
tempi di realizzazione rispetto ai risultati e obiettivi attesi 
nonché pertinenza, adeguatezza e ammissibilità dei costi  
richiesti rispetto agli obiettivi prefissati;  

7  11  

 



D- Ricadute e impatti attesi  25  35  

- ricadute e impatti attesi al termine dal progetto anche in 

termini di benefici per stakeholders ed end users 

identificati;  

10  14  

- impatto potenziale sulle PMI partecipanti al progetto e la 

relativa possibilità di sviluppare un vantaggio 

competitivo (produttivo, strategico, tecnologico, di 

mercato, etc.);  

10  14  

- grado di sfruttamento, trasferibilità dei risultati e 

replicabilità degli interventi messi a punto.  

5  7  

Totale  88  130  
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